"\I\P“-}ARY}(”"F/{,

R @
S - T
EJ’ z MASARYKOVA UNIVERZITA
% - &" PRAVNICKA FAKULTA
‘-%Cf / b o

4 Y
YUras uo®

NARODNI TECHNICKA KNIHOVNA

opinio
(stanovisko k pravni otazce)

Zpristupnéni bibliografickych dat Katalogu NTK
a Narodni databaze ISSN za podminek odpovidajicich
rezimu Open Definition

Objednatel: = Narodni technicka knihovna
IC 61387142
sidlo Praha 6, Dejvice, Technicka 2710/6

Zhotovitel: Masarykova univerzita
1€ 00216224
sidlo 60177 Brno-stied - Vevefi, Zerotinovo nam. 9

Zpracovatel: JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D. (garant)
Mgr. Matéj Myska
Mgr. Jaromir Savelka

MASARYKOVA UNIVERZITA, PRAVNICKA FAKULTA, Veveii 70, 611 80 Brro
tel.; +420 549 49 1211 » fax: +420 541 210 604 » www.law.muni.cz

Bankovni spojeni: KB, pobotka Brno, &(.: 85636621/0100 » IC; 00216224 = DIC; CZ00216224 str. 1/18



Vychozi materialy

Ramcové zadani analyzy, které je soucasti objednavky analyzy moZnosti zpristupnéni
bibliografickych dat NTK v podminkach Open Definition ze dne 16. 11. 2011, ¢&,;j.
NTK/304/2011/5

Zapis z telefonického rozhovoru mezi Mgr. Matéjem My3kou a Bc. Jindfichem Mynarzem ze
dne 19. prosince 2011

Dopliiujici e-mail od Bc. Jindficha Mynarze Mgr. Matéji Myskovi ze dne 22. 12. 2011
Doplnujici e-mail od Bc. Jindficha Mynarze Mgr. Matéji Myskovi ze dne 5. 1. 2012
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I. Vychozi situace

a) Popis faktické situace

Narodn{ technickd knihovna, IC 61387142, se sidlem Praha 6, Dejvice, Technicka 2710/6
(dile jen NTK), se obratila na Ustav prava a technologif s Zadostf o posouzeni pravnich otizek
souvisejicich s amyslem zpfistupnit data, kterd jsou soucasti Katalogu NTK! a Narodni databaze
ISSN2, v rezimu odpovidajicimu Open Definition.3 U¢elem analyzy je posoudit tento zimér za
ucelem minimalizace rizika neopravnéného zasahu do prav ttetich osob.

Zadani NTK zformulovala jako sadu otizek, které dle ndzoru NTK vedou k odpovédi na
jedinou kli¢ovou otazku, jejimzZ cilem je zjistit, zda lze data porizend NTK (Katalog NTK a Narodni
databaze ISSN) zvefejnit - aniZ by tak doSlo k neopravnénému zdsahu do prav tfetich osob -
nékterym ze zplsobi, ktery odpoviddi podminkdm Open Definition. Ve vysledku to dle NTK
znamena zodpovédét napiiklad, zda lze s daty nakladat jako s autorskym dilem, nebo zda lze v
pfipadé dat pouZit licen¢ni smlouvy, které nemaji ¢eské znéni a nebyly zdmérné upravovany pro
harmonizaci s ¢eskou legislativou.

NTK si specificky vyminila poskytmuti odpovédi na nasledujici otazky:

1. Ur¢it, zda pfedmétna data spliiuji naroky kladené na dila chranénd autorskym zakonem.
Pokud autorska dila konstituuji, pak na jaké arovni s nimi lze tak zachdzet (. troven
jednotlivych zdznamii, aroven databaze jako celku).

2. Ur¢it, zda je NTK vyhradnim drZitelem prav k datlm, ktera vznikla v ramci sdilené
katalogizace ve spolupraci s dalsimi knihovnami.

3. Rozhodnout, zda je moZné na pfedmétna data aplikovat licenéni smlouvy emulujici
vzdani se prav s daty spojenymi jako je Creative Commons Zero (CC0)* nebo Public
Domain Dedication and License.>

4. Vyhodnotit, které licence vyhovujici podminkdm Open Definition Ize pro data NTK
uplatnit.

S ohledem na skute¢nost, Ze rimcové zadani neposkytovalo dostatek informaci, aby mohla
byt pravni analyza provedena, kontaktoval zpracovatel Bc. Jindficha Mynarze. Z telefonického
rozhovoru byly zjiStény nasledujici informace:

1 PFistupné online na adrese: <http://aleph.techlib.cz/F/6YRVFQ68JA7S3754QKBUZHD9RBFHS98YSN7UK]T
32SF3E3YK9T-028567func=find-b-0&local_base=stk>.

2 PFistupné online na adrese: <http://aleph.techlib.cz/F/6YRVFQ68JA7S3754QKBUZHD9RBFHS98YSN7UK]T
32SF3E3YK9T-02129?func=find-b-0&Iocal_base=stk02>.

3 PFistupné online na adrese: <http://opendefinition.org/>.

4 P¥istupné online na adrese: <http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/>.

5 PFistupné online na adrese: < http://opendatacommons.org/licenses/pddl/>.
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e Technicky bude realizovani zverejnéni katalogu vystavenim v3ech tidaji ve formatu
XML v zazipovaném souboru na strankach NTK.

e Zvefejiovany by mély byt tidaje podle bibliografického standardu MARC21 -
potencialné i s obalkami, ojedinéle i s abstrakty ke kniham.

e Udaje jsou z podstatné ¢asti zanaSeny do katalogu pracovniky NTK, zbyvajici data
ziskdva NTK v ramci sdilené katalogizace (zde neni jasny smluvni zaklad).

Ulelem této analyzy je na zakladé vyse uvedeného popisu zformulovat pravni otizky, jez
bude pottfeba vyiesit k tomu, aby mohly byt piedestfené problémy nalezité adresovany (bude tak
uéinéno v sekci II. b), sezndmit NTK s relevantni legislativou (v sekci I11.) a piredloZenou legislativu
analyzovat (v sekci IV.) tak, aby byly nalezeny odpovédi na zformulované pravni otdzky (v sekci V.).

Vzhledem k zna¢né novosti Ffe$eného tématu a absenci relevantnf judikatury, je nutné
povazovat pravnf otdzky formulované v zadin{ za obtiZné. Analyza a pravni nazory v nf vyslovené
tak nemaji pfimou aplika¢ni pravni autoritu - svou povahou se jedna o doktrindlni interpretaci
plamého prava.

b) Prévni otézky

1. Jakym zplisobem je nutno data/databazi zp¥istupnit, aby byly naplnény podminky Open
Definition?

2. Jakou pravni povahu maji databéze, které jsou predmétem této analyzy - tedy Katalog NTK
a Néarodni databize ISSN? Napliiuji predmémé databidze podminky, aby mohly byt
povazovany za autorska dila. (otazka €. 1a)

3. V ptipadé kladné odpovédi na predeSlou otizku je tfeba osvétlit, jakd omezenf klade
autorské pravo na dispozice s databézi, ktera je pfedmétem jeho ochrany. (otizka &. 1b)

4. Jaké pravni instituty mohou omezovat ptipadné dispozice s pfedmémymi databazemi?

5. Je NTK subjektem, ktery je bez jakychkoli omezenf oprdvnén naklidat s predmémymi
databdzemi? (otazka ¢. 2)

6. Existuji vefejné licence, které jsou soucasné kompatibilni s ¢eskym pravnim fadem a
zarovei odpovidaji standardim Open Definition? (otazka €. 4)

7. Je mozné na pfedmémé databaze aplikovat vefejné licence Creative Commons Zero (CC0) a
Public Domain Dedication and License? (otazka ¢. 3)

8. Bylo by moZno vytvotit vlastmi vefejnou licenci, ktera by byla soutasné kompatibilni s
¢eskym pravnim Fadem a zaroveil odpovidala standardiim Open Definition?
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Il. Pravni Gprava

a) Predpisy

Analyza se dotykd zejména nasledujicich predpist ¢eského prava:

o Zakon ¢ 121/2000 Sb.,, o pravu autorském, o pravech souvisejicich s priavem
autorskym a zméné nékterych zdkontd (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen AutZ)

o Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a o zméné nékterych zikoni, ve
znénf pozdéjsich predpisit (dale jen ZOOU)

o Zakon ¢ 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkidch provozovani vefejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen KZ)

b) Judikatura

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004 ve véci C-46/02, Fixtures Marketing Ltd proti
Oy Veikkaus Ab

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004 ve véci C-203/02, The British Horseracing
Board Ltd a dalsi proti William Hill Organization Ltd

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004 ve véci C-338/02, Fixtures Marketing Ltd proti
Svenska Spel AB

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004 ve véci C-444/02, Fixtures Marketing Ltd proti
Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)

c) Jiné ufedni listiny

Pro ucely této analyzy neni tfeba zkoumat Zadné dal$i arednf listiny.
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lll. Pravni posouzeni

a) Podminky Open Definition

Podminky, které musi objekt splfiovat k tomu, aby bylo moZno tvrdit, Ze je zpfistupnén v
rezimu Open Definition, jsou v obecné roviné rozvedeny v pfislusné sekci na webu této iniciativy.6
PrestoZe podrobnd charakteristika je nabizena v mnoha jazycich, ¢eskd, pfipadné alesponi
slovenska, mutace k dispozici neni. Ukolem této ¢sti tedy bude shrnout (nikoliv véak doslovné
preloZit) podminky Open Definition verze 1.1 s pouZitim odborné pravn{ terminologie v ¢eském
jazyce. Tim bude vytvoren potrebny zaklad pro analyzu téchto podminek v rdmci navazujicich
sekci.

Zplisob, jakym Open Definition naklada s pojmy, je zna¢né komplikovany, a to zejména z
toho diivodu, Ze v nékterych pripadech uZzivd vyhrazené pravni vyrazy pro oznaleni pojmi
odlisnych od téch pravnich. Takova situace je pro ulely této analyzy natolik nestastnd, Ze za
icelem jednoznacnosti a srozumitelnosti zvolime odlisné pojmoslovi tak, abychom nemuseli pfi
kazdém uziti konkrétniho vyrazu upresnovat, zda mdme na mysli pojem legilni nebo pojem
odpovidajici Open Definition.

Obecny zastreSujici pojem, ktery se odkazuje k libovolnému objektu, jenz mize byt
predmétem zpristupnéni za podminek Open Definition, je oznacen vyrazem "znalosti" (angl
"knowledge"). Zahrnuje jednak autorskopravné chranény obsah, jakym jsou naptiklad hudebnf
skladby, filmy a knihy, dile data, at' uz védecka, historickd, geografickd nebo jina a informace
produkované vladnimi a spravnimi institucemi. Takova definice je z pohledu ¢eského pravniho fadu
znacné vagni, avSak pro ucely této analyzy plné postatuje, nebot s timto vyrazem nebude
zapotiebi pracovat jinak neZ v pripadé potfeby odkazu na kompletni mnoZinu objektd, které
mohou byt (ve smyslu hypoteticky, nikoli legdlné) predmétem zptistupnénif za podminek Open
Definition.

Pro oznafeni konkrétnfho objektu, resp. informace, kterda miZe byt zpfistupnéna za
podminek Open Definition, je uZito vyrazu "dilo" (angl "work"). UzZiti tohoto vyrazu se v3ak v
ramci této analyzy budeme chtit strikmé vyhnout a rezervujeme ho pro oznaceni objektu
chranéného autorskym pravem (dle AutZ). Z toho divodu pro oznaceni konkrétmiho objektu
budeme uZivat opisu "zpfistupnéna informace”. Vyraz "soubor informaci" (angl "package")
budeme pouzivat pro oznaceni mnoziny dvou a vice konkrémich objektt soucasné.

Vyraz "svoleni” (angl "license™) odkazuje na pravni ikon, na jehoZz zdkladé opravnéna
osoba dobrovolné udéluje souhlas k uzivani zpfistupnéné informace nebo jejich souboru, pficemz
by takové uziti za piedpokladu absence souhlasu bylo nutno povaZovat za neopravnény zasah do
prav zminéné opravnéné osoby.

Open Definition se zabyva celkem 11 okruhy, které musi byt nalezitym zpiisobem o3etieny,
aby zpristupnéni znalosti odpovidalo pravidlim Open Definition. Témito okruhy jsou pfFistup ke
znalostem, jejich redistribuce a opétovné uziti, neexistence technickych omezeni, uvedeni

6 Piistupné online na adrese: < www.opendefinition.org/okd>.
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plivodcovstvi, integrita znalosti, zpristupnéni na nediskriminujici bazi ve vztahu k osobdm ¢i
skupinam osob, zpristupnéni na nediskriminujici bazi ve vztahu k rlznym zpisobim uZiti,
prenosnost licence, zdkaz vazani svoleni k ur¢itému souboru informaci a zakaz omezeni distribuce
dal$ich znalosti.

Podminku pristupu ke znalostem je moZno naplnit jediné tak, Ze zpristupnénd informace
nebo jejich soubor bude jako celek pristupny zdarma, pripadné za cenu nepresahujici naklady,
které jsou s timto zpristupnénim spojené. Preferovanou cestou je zpiistupnéni zdarma v digitalni
formé prostiednictvim internetu. Zpristupnéna informace dale musi byt k dispozici v editovatelné
podobé.

Podminky zpfFistupnéni informace nebo jejich souboru musi umoziiovat tfetim osobam
zpristupnénou informaci distribuovat dile, a to i komer¢né. Tato opétovna distribuce miiZe mit
formu pouhého predani informace dalsf osobé a nebo tak miZe byt ucinéno prostiednictvim
zapracovani informace do jejich rozsahlejstho souboru. Za tuto ¢innost pritom osoba, ktera
informaci nebo jejich soubor zpfistupnila v rezimu Open Definition, nesmi vybirat Zadnou
odménu.

Podminky musi tfetim osobdm umoZiovat zpfistupnénou informaci libovolnym zptisobem
meénit a vytvaret tak tzv. derivativni informace nebo jejich soubory. Osoba, ktera informaci
zpfistupnila v reZimu Open Definition, pfitom miZe poZadovat, aby takto modifikované informace
byly ddle distribuovany za stejnych podminek jako informace ptivodni (tedy Open Definition). Toto
omezeni je v zasadé totozné s podminkou ,share-alike” (mozZno prelozit jako ,zachovejte licenci),
ktera je inkorporovdna v celé fadé standardizovanych vetejnych licenci (napt. GNU GPL).

PoZadavek neexistence technickych omezeni se na prvni pohled jevi jako znacné
problematicky. Open Definition totiZz pouze stanovi, Ze zpristupnéna informace musi byt k
dispozici v takové formé, Ze ve skuteCnosti neexistuji Zadné technologické prekazky, které by
tfetim osobam zabrarnovaly informaci uzit. Tohoto stavu napiiklad miiZze byt docileno
zpiistupnénim informace v tzv. otevieném formatu.

Osoba, kterd zpfistupni informaci nebo jejich soubor za podminek Open Definition, miize
po tretich osobach poZadovat, aby v piipadé jeji redistribuce nebo opétovného uZiti bylo uvedeno
jméno ptivodce nebo ptivodcid plivodni informace (v takovém piipadé vSak musi byt zpfistupnéna
informace opatfena seznamem jmen a nazvi, jeZ je takto tieba uvést). Dale je mozno poZadovat,
aby v pfipadé jakékoli zmény byly informace nebo jejich soubor redistribuovany pod jinym
oznacenim, pripadné s dodatkem, Ze jde o novou verzi.

Velmi vyznamny je poZadavek nediskriminaéniho zpfistupnéni ve vztahu k osobam ¢&i
skupindm osob a ve vztahu k rdznym zplsobdm uZiti. Neni tak napfiklad mozné urcit, Ze
zpFistupnénou informaci mohou pro své potieby uZivat pouze nepodnikajici fyzické osoby nebo
vefejné knihovny. RovnéZz neni mozno ur¢it, Ze informace nesmi byt uZivainy komercné.

V ptipadé redistribuce musi byt zaji§téno, Ze Zadna dal$f osoba nebude muset piivodce
zpFistupnéné informace znovu Zadat o svoleni k uZitl. Je také zakdzdno podmifiovat uZitf
zpFistupnéné informace kontextem konkrémiho souboru informaci - tj. zakazovat uZiti informace
samostatné, piipadné v radmci jiného souboru informaci.

Zakaz omezeni distribuce dal$ich znalosti jednodu$e znamenad, Ze podminky, za kterych je
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zpifstupnénd informace k dispozici nesmf{ jakkoli omezovat dal$i informace - napiiklad ty, s nimiz
je zpFistupnéna informace nésledné redistribuovana na spole¢ném nosidi.

Zavérem je nutno zdiraznit, Ze veSkeré vySe uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné. V ptipadé nesplnéni, byt dil¢iho, kterékoli z nich ztraci zpiistupnéna informace
narok na to, aby mohla byt oznacena jako piistupna za podminek Open Definition.

b) Databaze jako auforské dilo a pravni povaha Katalogu NTK a Narodni databaze ISSN

Databaze, kterou definuje AutZ v § 88 jako ,soubor nezdvislych dél, udajii nebo jinych prvki,
systematicky nebo metodicky usporddanych a individudiné pristupnych elektronickymi nebo jinymi
prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjddreni’; miZe byt per se v ¢eském pravnim rfadu chrdnéna
riznymi zptsoby, ptriCemZ konkréti varianta ochrany zavisi na mire tvircéf ¢innosti pii jejim
vytvareni. Ve v8ech pripadech ov8em neni ochrana vazadna na splnéni jakychkoli formalnich
podminek

Napliiuje-li soubor nezavislych prvki zplisobem jejich vybéru nebo uspofadianim obsahu
podminky kladené na autorska dila, jedna se dle § 2 odst. 5 o souborné dilo. Takovou databazi
budeme dile oznacovat pojmem ,tviir¢i databaze”. Dilem se pak dle § 2 odst. 1 rozumi ,dilo literdrni
a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci Cinnosti autora a je
vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné”

Zasadnim pro aplikaci tohoto reZimu bude uréeni, zda je databaze jedinecnym vysledkem
,viréi éinnosti“ autora. Nejedna se zde o zakonny pojem a pro jeho vyklad lze pouZzit nasledujici
doktrinalni definici: ,tviiréi ¢innost (...) jako pojem autorskoprdvni, Ize charakterizovat jako cinnost
spocivajici ve ,vytvofeni” nehmotného artefaktu s tim, Ze dosaZeni tohoto cileného i necileného
vysledku zdvisi v osobnich viastnostech tviirce, bez nichZ by tento vytvor (duSevni plod tviiréi povahy
literdrni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazen."”

Za dilo souborné se téz povazuji ,nekreativni“ databaze dle § 2 odst. 2 AutZ, kterou budeme
dile oznacovat pojmem ,pivodni databdze* U nich pro uplatnéni autorskoprédvni ochrany
postatuje, Ze jsou zptisobem vybéru nebo uspofadianim obsahu autorovym vlasmim (ptivodnim)
dusevnim vytvorem, nikoliv tedy statisticky jedine¢nym tviiréim vykonem, a jejich soucasti jsou
systematicky nebo metodicky uspofddiny a jednotlivé zpfistupnény elektronicky ¢&i jinym
zplisobem. Autorem obou vy$e uvedenych autorskopravné chranénych databézi (tedy databaze
tviiréi a pivodnf) nemiize byt dle § 5 AutZ nikdy pravnicka osoba, pouze fyzickd osoba, ktera dilo
vytvorila.

Systematicky odli¥nym je pak zvla$tmi ochranné majetkové pravo pofizovatele k jim
pofizené databazi (pravo sui generis k databazi). Toto svéd¢f kaZzdému potizovateli databdze, bez
ohledu na miru kreativity vytvafené databéze, ktery ji dle § 89 AutZ potidil ,na svou odpovédnost,
nebo pro kterou tak z jejtho podnétu uéini jind osoba" Jedna se o pravni institut chranici kvalitativné
¢i kvantitativné podstatny vklad (investici) do potizenf, ovéfeni nebo pfedvedeni obsahu databaze.
Porizovatelem databaze miZe byt dle § 89 AutZ i pravnicka osoba.

Je ovéem nutno rozli$ovat mezi ochranou databéze jako takové a ochranou prvki (tidajt)

7 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel Autorsky zadkon: komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 18.
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v ni obsazenych. Data ¢i tidaje samy o sob& nejsou chréanény dle § 2 odst. 6 AutZ autorskym
pravem, jelikoZ se obecné nejedné o autorska dila (nejsou to jedine¢né vysledky tviiréi Cinnosti
autora). Ur¢ité specifické bibliografické tidaje ovSem jsou schopny naplnit vySe uvedenou definici
autorského dila (typicky abstrakty knih).

Pifpadna neaplikovatelnost norem autorského prava ovSem nevyluCuje uplatméni dalSich
ochrannych rezimii na jednotlivé prvky databaze - bibliografické udaje. Typicky se v pripadé
jednotlivych tidajii méZe jednat o osobni Gidaje (napf pné jméno autora), které jsou chranény dle
Z00U. Osobnim tdajem se dle § 4 odst. 1 ZOOU rozumi ,jakdkoliv informace tykajici se urceného
nebo urcitelného subjektu tdaji.” Tento ,se povaZuje za urceny nebo urcitelny, jestliZe Ize subjekt
tidajii primo ¢i neprimo identifikovat" Standardné Ize osobni tidaje zpracovavat pouze se souhlasem
subjektu tidaji. ZOOU ovéem v § 5 odst. 2 stanovi vyjimky, kdy souhlas subjektu Gdajii nen
vyzadovan. Zejména se jednd o zpracovavani, které je numé pro splnéni zakonné povinnosti
spravce tidaji® (pism. a) a zpracovavan{ Gdaji opravnéné zverejnénych podle zvlastniho zakona
(pism d). Zvld$tnim zdkonem je v tomto piipadé KZ, ktery stanovuje v § 4 knihovnam (tedy i NTK)
povinnost poskytovat vefejné knihovnické a informaénf sluzby. Nadto je nutno dodat, Ze tyto
osobni udaje v bibliografickych zdznamech jsou zpracovavany pro ochranu oprdvnénych zajmi
autora, tedy prava osobovat si autorstvi ve smyslu § 6 AutZ.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze ze zad4nf a ze samé podstaty bibliografickych dat vyplyva, Ze
na né nedopadd rezim ochrany obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 zakona C. 513/1991 Sb,,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd (dle jen ,0bchZ“), divérnych informaci ve
smyslu § 271 ObchZ a utajovanych informaci dle zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Obé& predmétné databéze, tedy Katalog NTK a Narodni databdze ISSN, jakoZto soubory
nezavislych bibliografickych Gdaji nebo jingch prvki, které jsou systematicky a metodicky
uspotadany a jsou individuilné piistupné elektronickymi prostiedky, napliiuji pravni definici
databaze dle § 88 AutZ.

Vzhledem k podstatnému vkladu ze strany NTK, spo¢ivajicim ve vynaloZen lidskych, finan¢ni
& technickych zdroji a prostfedki na jeji pofizen, lze k pravni kvalifikaci predmétnych databazi
NTK konstatovat, Ze budou vzdy piedmétem prava databazového sui generis.

Je nutno upozornit na rozdilnost rezZimt ochrany databaze jako takové a jejich prvkd.
74znam v databazi miiZe byt dile chrdnén napt. pravem autorskym a moZnost dispozice s nim je
nezavisla na moznosti dispozici s databazi per se (k tomu viz nize 1V. d).

Problematicka je kvalifikace predmétnych databézi jako jedinecného autorského dila - tedy
zda se jedna o databazi tviiréi. Vzhledem k pfedem danym formé4tim, v nichZ se bibliografické udaje
zapisuji (MARC21 atd.), Ize ale dle nadeho néazoru vyloucit u obou databdzi ochranu poskytovanou
jedine¢nym tviiréim autorskym dilim ve smyslu § 2 odst. 5 AutZ. Struktura a obsah databaze je
v podstaté predem dana a t&Zko si Ize predstavit situaci, kdy by dva knihovnici k identickym kniham
vytvorili rozdilné bibliografické zaznamy dle pfedem dané Sablony formétu dat a tim padem i
kreativni a unikatn{ (tedy od sebe odlisnou) databazi.

8 Spravcem udajii je v tomto pifpadé NTK.
str. 10/18



V pripadé vytvareni pivodni databdze (neprebiranych) bibliografickych udaji, tedy
Katalogu NTK, ovSem nelze vyloucit ochranu ve smyslu § 2 odst. 2 AutZ? a to zejména vzhledem
k plivodnimu zpisobu vybéru knih, tedy systematickému budovéni kniZnfho fondu, které do nf
budou =zarazeny. Autorem této plvodni databaze by byl pfislusny zaméstnanec NTK,
vykonavatelem veskerych autorskych prav pak NTK.10

NTK je té% provozovatelem Ceského narodntho sti‘ediska ISSN a prisluiné Narodnf databdze
ISSN. VétSinu jednotlivych bibliografickych udaji vypliiovanych dle standardu ISSN nelze obdobné
jako u Katalogu NTK povazovat za autorské dilo, jelikoZ nenapinf poZadované podminky. Na rozdil
od Katalogu NTK neni moZno ocekavat ani iniciativu NTK pfi vybéru periodik, které budou do
databaze zaneseny, jelikoZ ISSN je pridélovano bezplatné v§em vyhovujicim pokracujicim zdrojim
na zakladé pisemné Zadosti. Narodni databazi ISSN tak dle naseho ndzoru nelze povaZovat ani za
plvodni databazi ve smyslu § 2 odst. 2 AutZ. Toto ovSem nevylucuje ochranu zvlastnim pravem
porizovatele databaze ve smyslu § 90 AutZ. Z poskytutych podkladli dile nevyplyva, Ze by data do
Narodni databaze ISSN poftizoval jiny subjekt neZ NTK. Ze smlouvy mezi NTK jako provozovatelem
Ceského narodniho stfediska ISSN11 a Mezindrodnim centrem ISSN vyplyva, Ze vykonavatelem
veSkerych autorskych prav k Narodni databazi je NTK (¢l 4 pism. b predmétmé smlouvy). Z toho
ovSem nelze primo dovodit, Ze by NTK bylo moZno bez dal$iho povaZovat za porizovatele databaze.
Divodem pro tento zavér je i prosty fakt, Ze k datu uzavieni smlouvy (tj. 3. inora 1993) je3té pravo
potizovatele databaze nebylo legislativné viibec upraveno. Obecné se taktéZ nelze smluvné vzdat
prav, ktera strané smlouvy teprve vzniknou v budoucnu. I kdyZ jsou autorska prava k Narodni
databazi ISSN dostate¢né smluvné oSetiena, je lze pfed plnym zpiistupnénim Narodni databaze
ISSN NTK doporucit proaktivni a defenzivni piistup, tedy vyjednavani, resp. konzultaci s
Mezindrodnim centrem ISSN o moZnosti zveiejnéni/zpiistupnéni Narodni databaze ISSN v rezimu
Open Definition a vyjasnéni vztahu Narodni databaze ISSN a Registru ISSN provozovaného
Mezinarodnim centrem ISSN ohledné zvla$tniho prava potrizovatele databaze.

¢) Omezeni kladena autorskym prévem na dispozice s chrdnénou databaz/

V kontextu zaddnf je nutno zdiraznit, Ze v ¢eském pravnim raddu neni mozné dle §26 AutZ
vzdat se pravoplatné jednostrannym tkonem absolutnich majetkovych prav autorskych a ani je
nelze platné pfevést (zcizit) na jiny subjekt. Jedinou dovolenou formou dispozice s témito pravy tak
je licenéni smlouva. Vy$e uvedené oviem neplati na zvla$tnf pravo porizovatele databaze, které se
doktrindlné povaZuje za bé&ziny majetek!? a je dle § 90 AutZ odst. 6 plné pfevoditelné na jiny
subjekt. V piipadé soub&hu ochran (autorskopravnf a prava sui generis) je ale nutno respektovat
vy$e uvedenou nemoZnost vzdani se autorskych prav. (K témto omezenim v kontextu Open
Definition viz konkrémé bod IV. h).

Dal$im vyznamnym omezenim vyplyvajicim z ustanoveni AutZ je nezavislost ochrany

9V tomto piipadé se tedy jednd o vySe piedstavenou autorskopravni ochranu piivodni databaze.

10 Opakované je nutno upozornit na moznost vytvoienf autorského dila ze strany zaméstnance NTK, tedy jednotlivého
prvku pFisluiné databaze (typicky abstrakt knihy). Vykonavatelem autorskych prav k tomuto zaméstnaneckému dilu
by byla téZ NTK. Toto oviem neplati u idaji piebiranych, které by byly autorskym dilem (k tomu viz niZe v sekci IV. d)
11 A pFisludné Narodnf databaze ISSN.

12 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 733.
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prvki databaze a ochrany samotné databdze. Pokud by prvky v databazi byly autorskymi dily (tj.
splnovaly vySe uvedené podminky), neni je mozné bez souhlasu autora uZzit v autorskopravnim
slova smyslu!3, tj. mimo jiné zpfistupnit v reZimu Open Definition. V piipadé bibliografickych
udajli se bude nejspiSe jednat o anotace, resp. kratké charakteristiky piislusnych tituli. V piipadé
jejich pofizeni zaméstnanci NTK by na tato dila dopadl reZim tzv. zaméstmaneckého dila. Dle § 58
AutZ vykonava totiZz svym jménem a na sviij ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor
vytvoril ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu zaméstnavatel, tedy
NTK.1* Stejné tak v pripadé osobnostnich prav se ma za to, Ze autor (zaméstnanec) dle § 58 odst. 4
,Svolil ke zverejnéni, upravdm, zpracovdni vcetné prekladu, spojeni s jinym dilem, zarazeni do dila
souborného, jakoZ i k tomu, aby uvddél zaméstnanecké dilo na verejnost pod svym jménem” Je
ovSem nutno upozornit, Ze k pfevodu vykonu téchto prav (nikoliv prav samotnych) na treti osobu
je nutny souhlas autora. NTK ale u zaméstmaneckych dél disponuje opravnénim zaméstmanecka
dila zverejnit pod licenci odpovidajici Open Definition.

Problematickym by ale bylo uZiti, tj. i zpFistuptiovani, autorskych dél tretich stran, ke
kterému by NTK neméla dostate¢né smluvni nebo zakonné opravnéni. Takové uziti ze strany NTK
by zakliddalo plnou autorskopravni odpovédnost za zasah do vylutnych autorskych prav.
Odpovédnost za porus$en{ autorskych prav je v ¢eském pravnim fadu budovana na tzv. objektivnim
principu. Této odpovédnosti by se tedy NTK nemohla zbavit poukazem na jednani v dobré vire a
nezavinéni takového poruseni. Zavinéni ze strany NTK se tedy neptfedpoklada a nevyZaduje. Stejné
tak nemtZe zasahovat NTK do prdva jiného pofizovatele databaze jejim vytéZovdnim a
zuZitkovadnim.15 Zvefejnénim dat ziskanych v ramci sdilené katalogizace za podminek rezimu Open
Definition miZe NTK zasahnout i do prav jinych potizovatelil databézi, typicky jinych knihoven.

d) Prdvni omezen/ dispozic s dalabaz/

Moznost disponovat s pfedmétnymi databazemi ze strany NTK, je inherentné omezena
pravy ostatnich subjektd. Vychézejic ze zasady, Ze nikdo nemiZe pievést vice prév, nez sim ma,
nemiZe NTK zpfistupnit #4dny soubor informacf v reZimu Open Definition, pokud k tomu neni
opravnéna. Zejména je tak nutno se vyvarovat uZiti jiné autorskopravné chranéné databaze (a i
autorskych dél v nich obsaZenych), k némuZ nema NTK zdkonné nebo smluvni opravnéni (tj.
licenci od piislusného autora, at jiz databaze, autorského dilo, resp. vykonavatele téchto prav).
Stejné tak neni zdkonem dovoleno zasahovat do databazového majetkového prava jinych
pofizovatelt databazi, tedy zejména jinych knihoven, zuZitkovavanim ¢&i vytéZovanim téchto
databazi. VytéZovanim se dle § 90 odst. 2 AutZ rozumi ,trvaly nebo docasny prepis celého obsahu
databdze nebo jeho podstatné &dsti na jiny podklad, a to jakymikoli prostiedky nebo jakymkoli
zptisobem.” Zuzitkovanim se pak dle § 90 odst. 3 AutZ rozumi ,jakykoli zpiisob zpfistupnéni
vefejnosti celého obsahu databdze nebo jeho podstatné Cdsti rozsifovdnim rozmnoZenin, prondjmem,
spojenim on-line nebo jinymi zpiisoby prenosu” Vzhledem ktomu, Ze by takové piipadné
zuzitkovani zpifstupnénim souboru informaci vreZimu Open Definition probihalo na

13 U%itim dila se dle AutZ rozumf zejména jeho rozmnoZovani, rozitovani, sdélovani vefejnosti a dal3i.
14 AutZ ovéem dovoluje odlinou smluvni ipravu - je tedy nutné vzit v ivahu konkrétmni pracovni smlouvu.

15 K témto pojmiim viz vice v sekci IV. d)
st 12/18



systematické a opakované bazi, nelze se ani dovolavat vyjimky stanovené v § 91 AutZ, ktera
stanovi, Ze ,do prdva porizovatele databdze, kterd byla zpristupnéna jakymkoli zpiisobem vefejnosti,
nezasahuje oprdvnény uzivatel ktery vytéZuje nebo zuZitkovdvd kvalitativné nebo kvantitativné
nepodstatné Cdsti obsahu databdze nebo jeji cdsti, a to k jakémukoli ticelu, za podminky, Ze tento
uzivatel databdzi uZivd béZné a primérené, nikoli systematicky ¢&i opakované, a bez ujmy
oprdvnénych zdjmii porizovatele databdze, a Ze nezpiisobuje iujmu autorovi ani nositeli prdv
souvisejicich s prdvem autorskym k diliim nebo jinym predmétiim ochrany obsaZenym v databdzi.”

Neopravnéné zpristupnéni souboru informaci vrezimu Open Definition tak, jak bylo
predstaveno v sekci IV. a), by potencidlné mohlo znamenat:

- zasah do osobnostnich a majetkovych autorskych prav autort autorskych dél zafazenych

do databaze, resp. autorskopravné chranéné databaze jako takové (zejména by se jednalo o

zasah do autorského prava osobnostiho, ale i prav majetkovych ve smyslu § 12 AutZ,

typicky pravo na rozmnoZovani dle § 13 AutZ a sdélovani verejnosti dle § 18 AutZ);
- zasah do zvlastniho prava pofizovatell databazi k jimi pofizenym databazim (zejména jejim
neopravnénym zuzitkovanim.

Jen na okraj je nutno poznamenat, Ze piipadny pocitacovy program databazi obsluhujici,
resp. umoznujici vni vyhledivat neni automaticky zahrnut do zvlastniho prava porizovatele
databaze. Zejména se na néj nevztahuje § 90 odst. 6 AutZ, tj. Ze prava k nému nejsou plné
pievoditelna. Na pocitaCovy program se tak uplatiiuje standardni rezim ochrany autorského dila. Za
predpokladu plného opravnéni k takovému uZiti ze strany NTK by takovyto pocitatovy program
mohl byt zpfistupnén vreZimu Open Definition pod nékterou zkompatibilnich verejnych
softwarovych licenci (napt. GNU GPL).

e) Subjektly oprdavnéné k dispozici s databazl

Primarné opravnénymi subjekty pro dispozici s databidzemi jsou jeji autor a pofizovatel,
v z4vislosti na tom, ktery rezim ochrany se pro konkrétmi databazi uplatni.

Autorem autorskopravné chrianéné databaze je dle § 5 AutZ fyzicka osoba, kterd databazi
vytvorila. JelikoZ ale budou tyto databize vytvafeny €asto v zaméstnaneckém, pfipadné obdobném
poméru, bude vykonavatelem majetkovych prav ktakovému dflu zaméstnavatel autora
(konkrétniho knihovnika).

Dle § 90 AutZ je poFizovatelem databaze, tedy piivodnim vlastnikem, ,fyzickd nebo prdvnickd
osoba, kterd na svou odpovédnost poridi databdzi, nebo pro kterou tak z jejtho podnétu ucini jind
osoba”.

Obezfetné pfi zptistupnéni souboru informaci vrezimu Open Definition je nutno
postupovat zejména ve vztahu k pfebiranym datim pomocf protokolu Z39.50. NTK dle dostupnych
informaci v tomto pripadé neni primarnim potizovatelem pfebiranych databézi a tidaji a tedy ani
subjektem opravnénym s touto databazi disponovat. Zejména tak NTK nemfiZe autorskoprivné
chranénou databazi uZit, resp. zasahovat do prava sui generis jiného potizovatele databaze (k tomu
vice v sekci IV. d). Nadto Ize bibliografické udaje ptes protokol Z39.50 prebirat jen za podminek
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stanovenych na webovych strankdch ndrodni autority, tj. ,pro nekomerc¢ni ucely“1¢ Takovéto
omezeni lze chapat jako konkludenti licenci, stanovici zptisob nakladani s pfredmétmymi sdilenymi
databdzemi, zejména omezujici pravo pofizovatele databdze kjejimu zuzitkovani. Jiz tato
skute¢nost sama o sobé vylucuje bezproblémové a plné zverejnéni bibliografickych tdajt v rezimu
Open Definition.

f) Kompatibilita Open Definition licenci s ceskym pravnim iadem

Ze stru¢ného rozboru provedeného v sekci IV. a) vyplyva, Ze podminky Open Definition jsou
formulovany relativné Siroce a ponechavaji znacny prostor pro jejich konkrémi naplnéni. Tato
skute¢nost je diivodem, pro ktery lze viceméné konstatovat, Ze podminky Open Definition nejsou
per se nekompatibilnf s pravnim ¥adem Ceské republiky. V obecné roviné si totiz lze pfedstavit
takové svoleni k uZiti zpfistupnéné informace, které bude vyhovovat veSkerym ndleZitostem
stanovenym Open Definition a zaroveii bude z pohledu pravniho ¥adu Ceské republiky pravné
bezvadné - tj. nebude obsahovat Zadné ustanoveni, které by pro rozpor s pozitivnim pravem bylo
nutno povaZzovat apriorné za neplatné. Ponékud jinou otizku by ovSem predstavovala efektivni
vymahatelnost nékterych podminek takového svoleni, a to zejména s ohledem na absenci jakékoli
relevantni judikatury - to je oviem problém p¥iznacny pro celou sféru verejnych licenci (nikoli jen
pro problematiku Open Definition).

Vyznamnym argumentem hovoficim ve prospéch vyse uvedené hypotézy, tedy Ze Open
Definition je ve své obecné podobé kompatibilni s pravnim radem Ceské republiky, je i fakt, Ze
licence Creative Commons Attribution a Creative Commons Attribution Share-Alike (v obou
ptipadech verze 1.0, 2.5 a 3.0) prosly tzv. License Approval Process a jsou tak Open Definition
komunitou povaZovany za vyhovujici podminkdm Open Definition. RovnéZ zpracovatelé této
analyzy jsou toho nazoru, Ze tyto licence jsou s podminkami Open Definition souladné. Na druhé
strané pak ob& zminéné licence (verze 3.0) byly portovany do ¢eského préavniho fadu skupinou
Creative Commons Ceska republika. Obecné se pfitom m4 za to, Ze tyto licence jsou kompatibilni s
pravnim Fadem Ceské republiky. Je oviem tieba zohlednit fakt, Ze neexistuje relevantni judikatura,
kterou by bylo moZno tento nazor podpofit. Pokud se v8ak s touto relativné drobnou mirou pravni
nejistoty dokdZeme vyrovnat, skute¢nost, Ze napftiklad licence Creative Commons Attribution v3.0
odpovidi podminkdm Open Definition a zdroveii je kompatibilni s pravnim radem Ceské republiky,
lze povaZovat za velmi presvéd¢ivy argument ve prospéch kompatibility Open Definition s
pravnim fadem Ceské republiky.

Zaroveti je viak tfeba upozornit na skute¢nost, Ze vySe uvedené konstatovani v zZadném
piipadé nelze vykladat tak, Ze jakéakoli licence splitujici podminky Open Definition je automaticky
kompatibilnf s pravnim 4dem Ceské republiky. Naopak si Ize velmi snadno pfedstavit konkrétni
implementaci podminek Open Definition, kterd by s pravnim fadem Ceské republiky kompatibiln{
nebyla. Proto je vyse uvedené konstatovani tieba chapat tak, Ze je mozné zptistupnénou informaci
opatfit takovym svolenim, které bude odpovidat podminkdm Open Definition a zarovei bude
kompatibilni s pravnim fadem Ceské republiky - to je ale v3e.

16 P¥{stupné online na adrese: < http://aleph.nkp.cz/web/Z39_NK cze.htm>.
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g) Aplikovatelnost licenci Creative Commons Zero (CC0) a Open Data Commons Public
Domain Dedication and License

Uéelem Creative Commons Zero i Public Domain Dedication and License je zjednodu$eng
Feeno umoZznit opravnéné osobé zrici se svych prav a umoznit tak tfetim osobam libovolné uZziti
zpifstupnéné informace - situace je obdobnd, jako kdyby Zadna exkluzivni prava k zpristupnéné
informaci viibec neexistovala. Tento typ licenci byva casto zmifiovan v kontextu Kklasické
autorskopravni ochrany. V pravnim radu Ceské republiky pfitom svou zakladnf filosofif (zfeknuti
se prav) nardZi na ustanoveni § 11 odst. 4 AutZ, ktery urti, Ze ,Osobnostnich prdv se autor nemiiZe
vzddt; tato prdva jsou neprevoditelnd ..,” a § 26 odst. 1 AutZ, ktery rovnéz stanovi, Ze , Majetkovych
prdv se autor nemiiZe vzddt; tato prdva jsou neprevoditelnd ... V tomto svétle pak nezbyva nez
konstatovat, Ze z pohledu pravniho fadu Ceské republiky jsou takova prohlaseni o zfeknutf se prav,
jaké lze nalézt v Creative Commons Zero a Open Data Commons Public Domain Dedication and
License, v Ceské republice neplama.

V pripadé zvlastmiho prava potizovatele databaze je ovSem situace ponékud jina, nebot’ § 90
odst. 6 AutZ vyslovné stanovi, Ze ,, Prdvo porizovatele databdze je prevoditelné.” To znamena, Ze toto
pravo je zcizitelné dvoustrannym pravnim tikonem. Z toho v$ak nelze pfimo dovodit, Ze by se bylo
moiné se téchto prav i vzdat. ProhldSeni o vzdani se prava porizovatele databaze by se tak s
nejvét$i pravdépodobnosti nedaly pln& vyuzit. Situace oviem nenf zatim v Ceské republice feSena
relevantni judikaturou a tak vzhledem kvySe uvedenému doporucujeme i u zvladtmiho prava
databdzového postupovat jako u ,standardnich“ autorskych prav, tedy aplikovat vefejnou licenci.

Zatimco Creative Commons Zero se pro pouziti v prostiedi pravniho fadu Ceské republiky
nejevi jako nejvhodnéjsi nastroj - ostamé tato licence, narozdil od celé rady dalSich licenci Creative
Commons, nebyla do ¢eského priavniho fadu portovdna. Open Data Commons Public Domain
Dedication and License se naproti tomu jevi jako velice vhodn4, a to zejména z toho diivodu, Ze
respektuje a naleZité upravuje situaci, kdy konkrétmf pravni fad zfeknuti se prav (jak je tomu v
Ceské republice u osobnostnich a majetkovych prav autorskych a préva sui generis) neumoziuje.
V takovém pripadé se ma za to, Ze opravnéna osoba podava navrh na uzavieni tzv. vefejné licence
ve smyslu § 46 odst. 5 AutZ.

h) Viastni vefejnd licence odpovidajici podminkdm Open Definition

Vytvofeni viastnf vefejné licence odpovidajici podminkdm Open Definition je samoziejmé
mozné, aviak s ohledem na moznost vyuZiti Open Data Commons Public Domain Dedication and
License takové reseni nedoporudujeme. Vlastni vefejnou licenci by bylo rozumné pouZit pouze za
piredpokladu, Ze by Zadn4 standardizovand vef'ejna licence potiebdm zadavatele nevyhovovala.
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IV. Odpovédi na poloZené otazky

1.

Jakym zpisobem je nutno data/databazi zpristupnit, aby byly naplnény podminky
Open Definition?

Data musi byt zpristupnéna za kumulativniho naplnéni vesSkerych podminek Open
Definition, které jsou pristupné na adrese http://opendefinition.org/okd/ (pro podrobné;si
vysvétleni viz sekci IV. a).

. Jakou pravni povahu maji databaze, které jsou piedmétem této analyzy - tedy

Katalog NTK a Narodni databaze ISSN? Napliuji piredmémé databaze podminky, aby
mohly byt povazovany za autorska dila. (otizka ¢. 1)

Katalog NTK a Narodni databaze ISSN splniuji podminky pro ochranu zvla$tmim pravem
porizovatele databaze (pravo sui generis). Samotné bibliografické udaje jako takové
nespliuji definici autorského dila, s pripadnou vyjimkou téch, které jsou jedineénym
vysledkem tviiréi ¢innosti autora (napf: abstrakty knih a obdlky). Katalog NTK by mohl byt
dale chranén autorskym pravem jako ptivodni databaze.

. V pripadé kladné odpovédi na predeslou otazku je tireba osvétlit, jaka omezeni klade

autorské pravo na dispozice s databazi, ktera je predmétem jeho ochrany. (otizka ¢.
1)

Vykonavatelem autorskych prav k piivodni databazi (chranéné autorskym pravem), jakoZ i
pofizovatelem databdze, vytvarené zaméstnanci NTK je NTK. S autorskopravné chranénou
databazi je moZno disponovat pouze licenci, pfevod vykonu prav na jiny subjekt je moZny
jen se souhlasem autora. Pravo porizovatele k databazi (pravo sui generis) je moZno
prevadét na jiny subjekt, doporu¢ujeme ale k dispozici s nim pouZit standardizované volné
licence, konkrétmé Open Data Commons Public Domain Dedication and License.

Jaké pravni institity mohou omezovat pripadné dispozice s predmémymi
databazemi?

MozZnost dispozice s predmétnymi databazemi je omezena zejména pravy ostatnich
subjekti. ZpFistupnénim bibliografickych za podminek Open Definition tak miiZe znamenat
zasah do vyluénych prav jinych subjekt. Konkrétné by se v piipadé prebiranych tdaji
mohlo jednat o zdsah do vylu¢nych autorskych prav tretich subjekti (autort autorskych
dél, pripadné vykonavateld téchto prav) - piikladem by mohly byt prebirané abstrakty
knih. Zptistupnéni ptrebiranych (idaji za podminek Open Definition (tedy i pro komer¢ni
ucely), by téZ znamenalo poruseni podminek sdilené katalogizace a tedy zasah do prava
ostatnich pofizovateld bibliografickych databédzi (neopravnéné zuzitkovani jejich databazi).
I presto, Ze NTK je vykonavatelem autorskych prav k Narodni databazi ISSN, je nutno
vyres$it, zda je NTK taktéZ potizovatelem této databdze a tedy zda je opravnéna s touto
databazi plné disponovat.

Je NTK subjektem, ktery je bez jakychkoli omezeni opravnén nakladat s
piredmétnymi databazemi? (otizka ¢. 2)

NTK neni subjektem, ktery by byl opravnén bez jakychkoliv omezeni nakladat s
predmétmymi databazemi a v§emi v nich obsaZenymi daji. Nakladani s databazemi a daty je
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omezeno vylu¢nymi pravy tietich subjekti tak, jak bylo specifikovano v odpovédi na otazku
¢. 4. Zejména neni NTK opravnéna zpiistupfiovat prebirané tdaje vramci sdilené
katalogizace. V pfipadé Narodni databize ISSN je oprivnéni sni omezeno pravy
Mezindrodniho strediska ISSN. NTK ale miiZe plné disponovat s databdzemi, u nichz je
vyluCnym poftizovatelem, resp. k nimZ a k p¥fpadnym autorskym dflim v nich obsaZenych
je vyluénym vykonavatelem autorskych prav. Jednd se tak o databaze, které vytvorili
vyhradné jeji zamésmanci, do nichZ nejsou ptebirdny udaje. Tyto databaze miZe i
zpristupnit za podminek Open Definition.

. Existuji verejné licence, které jsou sou¢asné kompatibilni s ¢eskym pravnim fadem a
zaroven odpovidaji standardiim Open Definition? (otizka ¢. 4)

Naplnéni podminek Open Definition nevylu¢uje kompatibilitu s E¢eskym pravnim radem.

. Je moZné na predmétné databaze aplikovat veiejné licence Creative Commons Zero
(CCO) a Public Domain Dedication and License? (otizka ¢&. 3)

Open Data Commons Public Domain Dedication and License je v prostfedi pravniho radu
Ceské republiky vhodnym a funk&nfm nastrojem pro zp¥istupnénf informaci v rezimu Open
Definition.

. Bylo by moZno vytvorit viastni vefejnou licenci, ktera by byla sou¢asné kompatibilni s
¢eskym pravnim radem a zarovei odpovidala standardiim Open Definition?

Vytvoreni vlastni verejné licence odpovidajici podminkdm Open Definition je moZné, avSak
jako vhodnéjsi feSeni se jevi vyuZit standardizovanou vefejnou licenci - napfiklad Open
Data Commons Public Domain Dedication and License.
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V. Dolozka

Vy$e uvedené pravni nazory nebyly projednany akademickymi organy Masarykovy univerzity ani
akademickymi organy jeji Pravnické fakulty a jsou pravnimi ndzory zpracovatele tohoto pravniho
stanoviska (posudku). Analyza nema pravni povahu odborného vyjadfeni podle § 105 odst. 1
zdkona ¢ 141/1961 Sb. a pfedstavuje soubor nazort a doporuceni pro potfebu zadavatele.

V Brné dne 27.12. 2011

/ ({_r’_'l- /

(=

JUDr. Radim Poléak, Ph.D.

MASARYKOVA UNIVERZITA
Pravnicka fakulta
Veveri 70
611 80 Brno @
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