Konference KRE 12 (Knowledge, Research and Education)
Meéreni vyzkumu Il

Narodni technicka knihovna, 4.-5. 10. 2012

(moderuje Petr Rab; ucastnici panelu: Gunnar Sivertsen, Madis Saluveer, Wojciech
Fenrich, Juraj Cernak, Jifi Rakosnik)

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, mili pfitomni,

byl jsem pozadan panem feditelem Svobodou, abych moderoval tuto panelovou diskuzi.
Dovolte mi, abych se predstavil, jmenuji se Petr Rab, jsem z Ustavu Zivocisné fyziologie a
genetiky. V Zivoté jsem se na nic nehodil, tak mé dali do Ustavu. Kromé toho mam

v Akademické radé na starosti celou oblast hodnoceni databazi a podobné. A jsem v tomto
auditoriu pravdépodobné jeden z méla, ktery ma praktickou zkusenost s navrhem,
provedenim, vyhodnocenim velké evaluace. S kolektivem pracovnikl z kancelare Akademie
véd a z akademické rady uz del$i dobu objizdime specializované konference, které se tykaji
hodnoceni v&dy, vyzkumu, inovaci a podobnych aktivit. Téch konferenci je vzdycky nékolik
do roka a mé na tom dési, Ze na t&ch konferencich jsme vlastné sami. Z Ceské republiky
jsme tam dva, tfi, ¢tyfi - na velké konferenci, kde je nékolik set lidi, zatimco na domaci scéné
se k otazkdm hodnoceni vyjadfuje kazdy, kdo ma dvacet, tficet ¢lankd nékde v databazi. Je to
katastrofa. A to, éemu jsme vystaveni, je vlastné bombasticky scientometricky amaterizmus.
Jsem proto straslivé vdédéen, Ze se pan teditel Svoboda a NTK pustili do poradani takovychto
konferenci, protoze na tato témata je tfeba mluvit a diskutovat.

Jedno z evaluaénich dogmat je, Ze hodnoceni je velmi interaktivni proces, je to pomysiny
trojuhelnik, kde na jedné strané je zadavatel, at uz jakékoliv Urovné, hodnotitelé a potom ti
hodnoceni, a ti vSichni mezi sebou velmi slozité komunikuiji.

To je jenom na Uvod, abych se predstavil.

Zneuziji tuto prilezitost, abych udélal malou reklamu nékolika specializovanym konferencim
tykajicim se prave tématu, které je probirdno na této konferenci. Nez k tomu ale za¢nu,
dovolim si ukazat kanadsky material Report and focus; webova stranka, kde je mozné se
poudit, je scienceadvice.ca. Tam lze tento i daleko podrobné|si material nalézt, jedna se o
pricipy a navrh celonarodniho evaluaéniho systému v Kanadég, jak se na tom dohodl panel,
ktery je tam na nékteré z dalSich stran uveden. Oni pozvali a zaplatili nékolik vyznaénych
védcl ze zahrani¢i a vyznacné védce ze své zemé, ktefi si sedli a fekli, jak by méla vypadat
evaluace v narodnim méritku, je tam taky nékolik nobelistl. KdyZ se na to podivate
podrobnéji, moc se to nelisi od toho, co prezentoval véera docent MUnich o struktute
predpokladdaného hodnoceni, které by mélo vzejit z IPN projektu Metodika. Doporuduiji si to
predist, nevymyslime nic nového, ty hlavni principy jsou obecné.

Pred &trnacti dny se v Montrealu konala konference Science and Technology Indicators,
kterd pojednava o stejnych problémech jako tato konference. Az na to, Ze se ji zUCastnilo
daleko vic Ucastnikl. Ty Ctverecky tam, to je pry webova adresa a zvlastnim pristrojem,
kterému nerozumim, to ma byt telefon, ktery je chytiejsi nez vy, se tam da najit ten odkaz,




kde jsou vSechny prispévky online. V papirové formé ty prispévky, ty dvé knihy, vazi dveé kila,
abyste si predstavili, jak je to velké. Tak to bylo to, co uz probé&hlo.

Toto je pokradovani té samé konference, Science and Technology Indicators, ktera se bude
konat v Berling. Cili je to v dosahu, nenf to drahé. Uz jsme se zU&astnili vice roénikd této
konference. Kontaktni osoba se jmenuje pani Sybille Hinze. Také je dllezité, Zze po oficidlnim
skoncéeni této velké konference se kona ve Fraunhofer-Instituts fur Molekularbiologie und
Angewandte Oekologie tydenni evaluaéni kurz pro za¢ateéniky. Jsou tam jesté volnd mista.
O dva mésice dfive bude ve Vidni obrovskéa konference, ktera se jmenuje Scientometrics.
Tady jsou také webové odkazy, mUzete se na né podivat. Tato konference byva tak dvakrat
vétsi nez Science and Technology Indicators. Do Vidné je to necelé &tyfi hodiny viakem,
takZe doporuduji U¢ast. A poudit se a nedélat zvérstva takovd, jako déldme my. A nejenom

v RIVu, ale i v takzvané scientometrii, kterd spociva v tom, Ze se nékde seétou dva faktory a
pak se to podéli, jak jsem zjistil, Ctvereénimi metry v laboratoti a vynasobi instuticionalni
mzdou. Prosté hrdza. Proto jsem udélal reklamu témto odbornym akcim.

A nyni je na fadé panelova diskuze. Identifikovali jsme dva problémy - prvni z téch problému
ie, jak velky podil financovani mé byt zavisly na "kafemlejnku”, jak my fikame, nebo na
motivaéni ¢asti, at uz je sestaven ten identifikator jakkoliv. Protoze my vime, z toho, co ndm
fekl tady pan kolega z Norska, Ze to, co oni slozité rozdéluji, jsou dvé procenta, a pfesto je to
motivaéni. Zatimco u nas "kafemlejnek” je osmdesat nebo kolik procent. Coz téZce znejistuje
celou scénu. TakZe pokud byste se k tomu nékdo chtéli vyjadrit, samozfejmé vdm rad
predédm slovo.

Vidéli jsme to nejenom v referatu z Norska, ale v podstaté ve vSech referatech z dalSich
zemi, které jsme tu dnes slyseli. Nikde neexistuje prevazujici slozka rozpoc¢tu financovani
vyzkumnych organizaci zaloZzena na vystupu. Coz si myslim, Ze je opravdu to podstatné, a
meli bychom se z toho poudit a koneéné se zamyslet nad tim, jestli nedélame néco Spatné,
kdyz trvdme na tom, Ze u nas to musi byt ne-li stoprocentni, tedy aspori absolutné
prevazujici. Hovofil jsem o tom ve svém referatu, Ze to vede k nestabilité. Ale to podstatné, o
¢em my porad mozna pochybujeme a co bychom si méli vzit z referatl nasich kolegtl ze
zahranidi, je, Ze i kdyz to bude malé slozka, tak to bude velmi motivaéni. Ja bych k tomu jesté
uved| neveticim Tomastim dalsi argument ze zkusenosti: vzpomerite si, kdyz zac¢inal grantovy
systém v devadeséatych letech. Granty tvorily nepatrnou slozku nasich rozpod¢tt, nepatrnou
slozku toho, co finanéné ovliviiovalo nasi ¢innost, a presto se z toho stal zavod, kdy vétsina
lidi si myslela, Ze Zivot stoji a pad4d na tom, jestli dostane nebo nedostane grant.
Neuvédomovali si, Ze to je tfeba jenom pé&t procent, dvé procenta toho, co potrebuji pro
svou védeckou ¢innost a bylo to nesmirné motivujici a hnalo to lidi do obrovskych zavodd. To
povazuji za velmi dllezité, neméli bychom to prehlédnout. | mala slozka je velmi motivuijici,
na druhé strané neporusuje, neohrozuje stabilitu. Vidéli jsme rizné systémy hodnoceni v
rlznych zemich. Neexistuje jeden, proto taky médme ten nas projekt, protoze se chceme
poudit a chceme vybrat, co se bude nejlépe hodit. To znamen4, Ze vybereme indikatory, a
podle toho bude vypadat vysledek hodnoceni. Indikatory se méni v ¢ase, méni se vzhledem
ke zvyklostem a samoziejmé jsou nutné do znaéné miry subjektivni, protoze se na nich musi
lidé shodnout, a tudiz do toho zavadeéji uréitou nejistotu, feknéme z hlediska meéreni uréitou
chybu. A pokud tomu budeme davat pfilis velkou vahu, tak se ta chyba samoziejmeé vyrazné
projevi. Dékuiji.

Chtél bych se zminit jen o nékolika dalSich faktorech, které maji ndvaznost na otazku podilu
financovani zalozeného na vykonnosti spojené s néjakym indikadtorem. Tady se jedn4 o to, Ze
kdyz na jednu publikaci navazete velky objem penéz, pak se samo publikovani stane



stimulem. Néklady na provedeni vyzkumné prace na jednu publikaci by meély byt v modelu
financovani vy3si nez ten stimul. Pokud je v modelu financovani stimul vys$si nez néklady, tak
ztratite to velké zaméreni na vyzkum a misto toho budete zaméreni na publikovani. A tak
mohou vznikat negativni stimuly. Pokud ten podil zachovate na nizké Urovni, mUzete
dosdhnout toho, Ze vyzkumnou ¢innost bude reprezentovat jeden jednoduchy indikator. Kdyz
ho budete mit vysoky, kazdy bude chtit vSechno zapoditavat. V takovém pripadé budete
nuceni zapoditavat ¢lanky, budete nuceni zapoditavat ¢innost peer review, budete muset
zapoditavat, kdyz nékdo déla edi¢ni praci, publikuje popularné-védecké staté atp., ale kdyz
budete mit jeden jednoduchy indikator, v8ichni se uklidni a budou se moct v&novat dobré
praci. To jsou tedy dva faktory, které je tfeba v souvislosti s touto otazkou také zminit.

To je pfesné ta situace, ve které se nalézame, lidé se opravdu honi za body, jelikoz body
generuji penize. Takze chovani v rémci védecké obce je skutecné prizplsobeno této honbé a
v mnoha pfipadech se pohybuje na hrané etickych zakont a vSech téch véci, to si dovedete

predstavit.

To je jedna véc, a i kdyZ ponechéate Uroven financovani nizkou, budou publikaéni body samy o
sobé predstavovat uréitou symbolickou hodnotu, v disledku ¢ehoz se védci v Norsku ani tak
moc nezajimaji o penize, zajimaji je body. To mUze byt negativni, pokud zemé& nema jiné
zpUsoby evaluace vyzkumu. Ale pokud jiné zplsoby evaluace vyzkumu existuji, pak Ize body
za publikovani ve spravném kontextu pouZzivat.

Dékuji vém.

Jestli mohu, pripojil bych také za sebe jesté par bodl. Jiz tady bylo zminéno, Ze lidé tvorici
obec veédy a vyzkumu jsou lidé moudfi a vzdycky se ptizptsobi modelu, ktery pouzijete. To
znamena, ze jakmile zavedete néjaké konkrétni opatfeni nebo néjaky konkrétni model, o tfi,
Styfi roky pozd8ji zjistite, ze se lidé tomuto modelu prizplsobili. Naptiklad kdyz jsme u néas

v Estonsku pfijali dlouhodoby, tymové podlozeny model grantl a k tomu jsme se zaméfili na
¢lanky podle indexu ISAAC, tak se po nékolika letech ukazalo, Ze lidé zacali vyddvat mnohem
vice ¢lankl indexovanych podle té databaze. A bylo to velmi jednoduché, protoZze v mnoha
pfipadech je mozné, abyste svdj vyzkum rozdélili do rliznych ¢lankd a misto jednoho vétsiho
¢lanku vyprodukovali mnoho mensich ¢lankd, a vzhledem k tomu, Ze se za kazdy ¢lanek
pridéluji body, je samozfejmé, ze se vam prislusnym zpUsobem zvedne vydélek. Coz
znamena, ze v takovém pfipadé neni brana v potaz kvalita dotyéného ¢&lanku, prihlizi se pouze
k poCtu ¢lankd a poctu nasbiranych bodl. A to je dlvod, pro¢ se nyni snazime tento systém
zmeénit, protoze nechceme jednoduse zvySovat pocet ¢lankd, chceme, aby to byly ¢lanky
publikované v ¢asopisech, které maji velky védecky ohlas. K tomu je také tfeba velmi
prihlizet, kdyz se délaji tyto zmeény nebo kdyZ se do systému zavadi néjaké konkrétni
opatfeni.

V Polsku se samozfejmé také honime za body. A po uverejnéni naSeho seznamu
indexovanych ¢asopisl se védci zacali ptat, kolik bod( potfebuji na to, aby se habilitovali.
Takto poloZzend otédzka je pravdépodobné pro Polsko $patné formulovéna. Z toho dlvodu, ze
body maji smysl pouze pro navrzenou evaluaci jednotek, zatimco evaluace osobnich vysledkd
jednotlivych védcl je zkratka néco UpIné jiného. Takze tyhle body v Polsku nemaji vibec
zadny vyznam, pokud jde o habilitaci. A na ¢em zélezi, to je kvalitativni posouzeni vysledkd
védcl, které pokazdé provadi habilitacni komise. Ale vedle toho otazka, kolik Zze bodu
potfebuji ke své habilitaci, ukazuje na jednu dllezitou véc, a sice ze ten seznam predstavuje



v Polsku hlavni referenéni bod jak pro polské védce, tak i pro habilitaci. Zfejmé proto, ze
k nému neni alternativa. Tohle je jediny konsistentni soubor ¢asopisU, ktery se snazi ukazat,
kde by védci méli své texty publikovat.

Je tady jesté nékdo, kdo by se chtél k poméru, feknéme, motivaéniho a stabilniho
financovani vyjadrit? Povzdechnout si, zaklit?

Dobry den, jsem tady jediny zastupce Sekretarigtu rady pro vyzkum, dovolim si jednu
pozndmku. Dvacet procent se rozdélovalo podle hodnoceni a osmdesét bylo podle
stfednédobého vyhledu, takze to bylo obracené. To je technicka pozndmka, dékuiji.

V¢era to tady bylo opravovano z jednoho sméru do druhého, tak ja jsem zlstal u toho
druhého.

Dobry den, j& se jmenuji Martin Soucek, jsem prodékan pro informaéni zdroje na Fakulté
filozofické. Je asi z nasSich diskuzi evidentni, Ze se jedné& prave o to, co jste uved! - o hledani
vhodného poméru mezi peer review a jakymsi bodovym hodnocenim. Domnivam se, ze je
tfeba na obranu systému, ktery tady fungoval, fict, Ze to hodnoceni, kterému fikdme
kafemlejnek, mélo jednu zasadni vlastnost, a tou je jeho nesubjektivita. Pokud bude
hodnoceni fungovat v rdmci peer review, budeme vzdycky do znaéné miry zavisli na
subjektivnim pohledu hodnotitell. At ve smyslu vazeb v hodnocené instituci (a vazby
samozfejmé& mohou fungovat i presto, Ze se jednd o mezinarodni odborniky), tak samozfejmé
také vzhledem k zaméreni, oborovému zaméfeni a jakymsi oborovym nazorlim hodnotitele.
Domnivam se tedy, Ze v rémci hledani vhodného poméru je potieba fict na druhou stranu |
nevyhody peer review, které vidim pravé v téchto oblastech. Umim si pfedstavit situaci, kdy
si instituce domluvi fadu spratelenych odbornikl ze zahraniéi a pak si vybere jakousi
podmnozinu, kterou nabidne jako ty, kterym ma byt zaddno hodnoceni. Neboli rdd bych
akcentoval jakousi nesubjektivitu bodového hodnoceni, kterd tady zminéna nebyla. Dékuji.

Je tady nékdo, kdo by to chtél komentovat, nez k tomu pristoupim ja?

J& bych nerad, abychom se tady podobné jako véera dostali do sporu o to, jak vypadaji
jednotlivé indikatory, parametry a jejich relevance v naSem podivném systému hodnoceni,
ale nicméné bych rad zareagoval, upozornil pana kolegu na to, Ze to je pouze zdanliva
objektivita. V Ceské republice se v poslednim minimalné desetileti (a to fikam proto, Ze jsem
matematik a mam urdity vztah k exaktnim veli¢indm, k &islim a podobné) vyvinula adorace
Cisel, ¢islo, které je uvedeno na mnoho desetinnych mist, je povazovano za presné. To je
naprosty nesmysl. Objektivita, o které hovofite, spodiva v tom, Ze dostanete jakasi &isla,
kterd lze mezi sebou srovnavat. A jestlize mam dvé &isla, tak mUzu Fict, Zze jedno je vétsi,
druhé je mensi nebo jsou si rovna. Ale vibec nic to nefika o tom, jaky maji ta ¢isla vztah k
realité. Objektivita hodnoceni se da zpochybnit velmi snadno tim, Ze se podivate, jak ta ¢isla
vznikla. Jestlize po&itdm naptiklad knihy, tak se musim napted podivat na to, jestli je ta kniha
relevantni. Jestli je ta kniha opravdu védecka. Nebo jestli je to jenom potistény uréity podet
strének, tak jak to u nas dopadlo v tom hodnoceni. Stanovilo se, kolik stranek musi mit kniha,
aby se stala védeckou. Cili objektivita je tu opravdu jenom iluzorni.



Dodal bych jen jednu pozndmku: tento rozpor, nebo feknéme protiklad mezi peer review a
takzvanou objektivni metrikou, at je ji cokoli, scientometrika &i jiné formy, trva odjakziva. Rekl
bych, Ze vSechno zalezi na tom, k ¢emu evaluaci pouzijete. Pokud pouzijete peer review pro
jasné stanoveny cil, stanovili jste si pro takové cvi¢eni jasné referenéni podminky, pak zjistite,
Ze peer review realizovana nezavislymi, objektivnimi kolegy je vzdy ptinosem. Oni vzdycky
mohou vyuZzit nékym poskytnuté Gdaje, néjakou metrikou a tak podobné, ale to slouzi jen
jako informace o tom, Ze se néco déje a Ze situace je prave takovd, jaké je. Peer review méa
vSak skuteénou schopnost posoudit kvalitu vyzkumu, netyké se jen mnoZzstvi publikaci.

J& bych s dovolenim jenom kratce jesté zareagoval. Zcela souhlasim s tim, co ted bylo
feceno, Ze v podstaté zavisi na tom, jak evaluaci nebo bodové hodnoceni bude pouzivdno. A
tady bych jenom pfipomnél, Zze bodové hodnoceni, jak bylo nastaveno, mélo byt pouzivano v
podstaté na Urovni poskytovatell. A to, Ze bylo pohodIné ho ptetdhnout i na nizsi Grovné,
nenf chyba metodiky. Je to chyba toho, Ze se bodové hodnoceni dostava az na Uroven fakult
a jednotlivych kateder. Je to chyba jakéhosi pohodiného feSeni v rdmci vedeni piislusnych
Ustavl, pro néz je samoziejmé jednoduché timto zplsobem postupovat. Ale pokud bychom
se vratili na Uroven poskytovatell, tak vSechny nespravedinosti by se relativizovaly v tom
smyslu, Ze ve velkych ¢&islech by se ty chyby statisticky vyrazné umensily.

Komentéar vaseho dotazu, Ze to je nesubjektivni. Samoziejmé, &islo samo o sobé je prosté
3<4. Nicméné ja jsem byl osobné pfi tom, kdyZ se ty body nastavovaly. To nebyla Z4dné
analyza. Sedéli jsme tam a nékdo tekl: , Tak ¢lanek ve sborniku, kolik to mtze byt? Tak 8.”
.Ne, 10.” Nakonec se odhlasovalo tfeba 7,5. To byla celad analyza. Pak do toho prisel pan
inzenyr a fikal: ,Dulezité jsou patenty, 500 bodU, a budeme o tom hlasovat.” Takhle vznikly
ty objektivni body. To je celé ta nesubjektivita - tam se hlasovalo o tom, Ze Zemékoule je
placatd. A odhlasovalo se to... Déle, vase vyhrady proti peer review, ano, podepisu vsechno,
co jste tekl. Ale pozor, jsou tu dvé roviny. To, co kritizujete, neni peer review, ale obecny stav
nasi spolec¢nosti, ktera je gangsterizovand, provazana nejriiznéjSimi vazbami. Ve spole¢nosti,
kterd je mravné dezintegrovand, odshora az dold, tohle fungovat zatim nemdze. Nedélejme si
iluze, Zze ve spolecnosti, kde je to od Spicek Spatné, Ze v tom nasem malém systému
védecké, vyzkumné komunity to funguje jinak. Jak peers, ti evaluatofi, pracuji, to se da
docela dobfe kontrolovat a my jsme to ted v poslednim hodnoceni Akademie udélali.
VSechno bylo on-line — fidici skupina, mistopfedsedové a presné uréeni zadavatelé hodnoceni
se divali, jak jednotlivi hodnotitelé hodnoti. A také jsme nékteré z téch posudkl nepfijali pro
zaujatost. Prace peers je interaktivni proces, ktery se d4 do znaéné miry formalizovat a da se
velmi dobre zkontrolovat. Treba velmi dobfe to maji udélané Italové. Ale musi nad tim jesté
existovat kontrola. D&kuiji.

Dovolim si reagovat na ten eticky rozmér - hovofil jsem o tom, Ze eticky rozmeér je dllezity i
pfi habilitaénich a inauguradénich fizenich. Kritéria musi byt odsouhlasend akreditaéni komisi,
to je v poradku, ale problém nastava, kdyz védecka rada odhlasuje néjakou habilitaci a
inauguraci a nedodrzuje vlastni kritéria. Jenze takto udéleny titul se neda vratit zpét, protoze
zékon je bezzuby. Nezna zadné sankce, moznosti odebrani tituld.

Vidél jsem prehledy rlznym zplsobem setazenych instituci, podle jejich méreni vykonu, jestli
to byly citace nebo jestli to byly RIVovské body nebo publikaéni - vyjde to na stejno. Dokonce
je mozné, ze kdybychom si o tom popovidali a nebyli jsme Uplné zaujati a Uplné

paternalisti¢ti, tak to klidn& odhlasujeme. Mozn4 jak s témi scientometrickymi indikatory, ted



mluvim o celych institucich, tak s témi peer review. My se ve skutec¢nosti hddame tak
strasné usilovné o to, jak budeme vykonnost hodnotit, protoze se rozdéluje tak moc penéz.
Zadny ten zpGsob nenf idealni, idedlni by byla kombinace, ale stejné véechny povedou
ramcove ke stejnym vysledkdm. A spory jsou jenom o tom, ze kazdy chce urvat néco, za
kazdou cenu. Protoze t&ch penéz je hodné, ohrozuje to instituce. Takze ja myslim, Ze je
skoro Uplné jedno, jak se rozhodneme, jaké kritérium budeme povazovat za spravné nebo
jaky postup pfi hodnoceni. A musime si jenom fict: ,, A ted se pfestaneme hadat a zaéneme
deélat védeckou préaci, napfiklad.” Protoze kdyz budeme délat dobre védeckou préaci, tak
neexistuje zadny zpUsob evaluace, ktery by to nepoznal. Je jedno, jestli poclitate body
formalni nebo neformalni, peer review. Prosté kdyz ta prace bude mit hloubku, tak
jakymkoliv kritériem, jakymkoliv testem, jakymkoliv Urednickym rozhodnutim musime prece
projit. Nékdy ndm to prida 30 %, nékdy ndm to prida 5 %. To je Zivot. Mé& to nijak
nedeprimuje, pardon. Dékuiji.

Dékuji. Alespori nékdo je tady optimista. Mame jesté k tomuto tématu néco? Dobre.
Dalsim z problémd, které by mohly byt zajimavé, je, jak ¢asté by takové hodnoceni mélo byt.
N4&s bodovy systém to jaksi presypava kazdy rok. Nékdy i dramaticky méni financovani.
Naproti tomu jsme tady slySeli o hodnocenfi jednou za deset let. Nejen projekt IPN
predpoklada pét az Sest let, délaji to systémy v Belgii, Holandsku, Némecku. Ta pétiletka z
minula se zda byt asi tak ta rozumnag, pét, Sest let. Je tfeba si uvédomit, Ze k tomu
hodnoceni je tfeba vynalozit, at uz je to jakykoli zplsob, néjaké prostfedky, musi na to byt
nasazeny sily, musi se to zorganizovat. Neni to jednoducha véc, ¢&ili je to na strané zadavatele
i na strané t&ch hodnocenych. Je to do jisté miry zatizeni a je tfeba najit optimalni pomér
mezi tim zatizenim a efektivni dobou, po kterou Udaje, jez z toho hodnoceni vyjdou, aby to
fungovalo. To je takova docela zajimavéa otazka, ktera je v rliznych systémech feSena rdzné.

Predevsim mUzeme zdUraznit, Ze bodovy systém a evaluace nestoji proti sobé, v systému
vyzkumu je mozné je vyuzivat spole¢né. V Britanii se provadéji evaluace univerzit kazdych
sedm nebo osm let, protozZe je to hodné préace, a po provedené evaluaci se redukuji
informace ziskané z evaluace na body. Tyto body jsou pak vstupem do rozpoctt. Takze je to
néco jako podrobit se zndmkovani ve §kole. Nicméné takova evaluace toho umi mnohem vic.
Evaluace umi poradit, umi se podivat dopfedu, umi fungovat jako dialog mezi védci, mize se
stat vyznamnou udalosti, pokud k vam do zemé nebo do vasi instituce pfijede kvalitni tym. A
také pokud ho podpotite napt. kvantitativnimi informacemi. Cili ty dva pfistupy by nemély
stat proti sobé. A povazoval bych za moudré, abyste méli néco jako bodovy systém, ktery by
fungoval ve vztahu k celkovym rozpoc¢tim, zabyval se velmi nakladnou ¢innosti, ktera se

v zemi realizuje, chapete, kdy se zapoditavaji publikace v tisicovkach, védci se timto
zpUsobem poditaji po tisicovkach, to vSe pro ucely rozpoctu, a k tomu mUizete mit evaluace,
ale ty ne tak Casto, protoze evaluace opravdu vyzaduji spoustu zdrojl a je tfeba, aby Sly do
hloubky - potom se ¢lovék hodné naudi, ne pouze co se tyée vykonnosti, ale také
organiza¢niho vyzkumu, atp., o potfebé& ndboru pracovnich sil a tak, to vSe se mulze stat
predmeétem diskuse. Ty dva zplsoby nejdou proti sobé.

V Polsku se hodnoceni tohoto typu, o kterém jsem mluvil, provadi nebo bude provadét kazdé
Styfi roky. Evaluace se vztahuje k obdobi pfedchozich ¢tyr let, takZze evaluace v roce 2013
pokryje obdobi 2009 az 2012. A domnivam se, Ze to staci z pohledu toho, kdo rozhoduje na
ministerstvu a chce zachytit zvySeni nebo snizeni kvality jednotky jako celku. Takové
hodnoceni je v3ak ve skuteénosti bezcenné z pohledu jednotek, které jsou hodnoceny. A to
z toho dlvodu, Ze velice dlouho trva, zabere skoro cely rok, a z pohledu projektl, které v téch



institucich pravé bézi, budou informace ziskané z evaluace jednoduse bezcenné, jelikoz je
dostanou pfrilis pozdé. Takze si myslim, ze si musime pfipomenout i finalni cil evaluace, a tim
findInim cilem je zde samozfejmé kategorizace jednotek pro Ucely rozdéleni finanénich
prostiedkyd. A tak mozna potfebujeme jesté néjaky jiny druh evaluace, ktery by podporoval ty
védce, ktefi pravé pracuji na néjakém z programd, které se v nasich jednotkach realizuiji.

V Estonsku pouzivdme odliSny typ evaluace, ale ty dva typy jsem zminil ve své prezentaci a
jsou zavadény ministerstvem $kolstvi, zatimco kdyZz mluvime o evaluaci v obecném smyslu,
mUze ji byt evaluace skupiny, evaluace konkrétniho védeckého oboru nebo tak. Evaluace
grantl zase zahrne rlzné védce, badatele nebo skupiny a tak dale. Pokud se provadi na
celostatni Urovni, pak v Estonsku je to podle zdkona povinné kazdych sedm let. A to
hodnoceni po sedmi letech nastavuje uréitou vychozi linii pro ty, kdo mohou podat Zaddost o
financovani, a pro ty, kdo chtéji dosahnout doktorského stupné vzdélani. Zatimco ten druhy
typ, takzvana cilend evaluace, je presné tim, o ¢em mluvil mdj norsky kolega. Aby se
provedla hloubkova evaluace jednoho oboru, aby bylo zfejmé, co je v tom oboru dobré, co je
tam méneé dobré, a to v celostatnim mefitku. Pak je hlavnim cilem ne evaluovat nékoho, tedy
dat nékomu néjaké body, ale hlavnim Ucelem je poskytnout radu, jak dal postupovat. Bud na
Urovni instituce, nebo na Urovni statu, na jinych Urovnich, na strategické Urovni a tak
podobné. Je to pfedevsim nastroj pro vypracovavani strategii, rad, a to na rlznych Urovnich.
Takze tohle by mél mit ¢lovék na pameéti. A kdyz pomyslite na to, kolik je naptiklad mozné
provést evaluaci v dané zemi za rok, pak nase zkusenosti ukazuiji, Ze jedna hloubkova
evaluace za rok je vice nez dostacujici. Ono to opravdu trvé rok pfipravit ji, realizovat, pak
vypracovat zpravu, podrobit ji diskusi, a poté zavést post-evaluaéni proces. Dékuji vam.

Na Slovensku stanovi zdkon o vysokych skolach, ze kazda univerzita musi kazdych Sest let
projit komplexni akreditaci pro v8echny ¢innosti. Takze kdyz byla predchozi komplexni
akreditace provedena v roce 2008, dalsi bude v roce 2014. A cilem té komplexni akreditace
bylo rozdélit univerzity, zaradit je do tif kategorii: vyzkumné univerzity, bézné univerzity a
univerzity, které lze popsat jako univerzity poskytujici vzdélani pouze do Urovné bakalare. Ve
skuteénosti se v3ak vlastné nic nestalo a vSechny univerzity se staly vyzkumnymi
univerzitami a teprve nyni, po &tyfech letech, byly tfi univerzity zafazeny na ten trochu nizsi
stupen klasifikace, coz vyvolalo spoustu diskusi, tlaku, a tak podobné& na ministerstvu
Skolstvi. Druhou oblasti je Akademie véd, ktera se lisi od té, co je v Estonsku, kde veskery
vyzkum provadi Akademie véd. A tady je podle zdkona nezbytné projit komplexni akreditaci,
ale oni si udélali externi klasifikaci a rozdélili si Ustavy Akademie véd do tfi kategorii. To
probé&hlo pred dvéma lety.

Nebudu dale rozvijet situaci v nasi zemi, ale radd bych pozadal zde pfitomné, aby vénovali
pozornost vsemu, co tady fekli mi kolegové, a pokusili se promyslet, jak to mUzeme vyuzit

v nasem systému. Myslim si, Ze tragédie naseho systému spociva v tom, Ze je
bezprostfedné spojen s penézi. A to znamend, ze kdykoli mluvime o evaluaci, vlastné
poditdme penize. Nemluvime o kvalité, nemluvime o budoucnosti, nemluvime o cilech, my
pouze pocitdme, kolik penéz dostaneme v nasledujicim roce. A to je skutecné ta nejhorsi véc
v nasem zpUsobu mysleni. Méli bychom opravdu prestat brat evaluaci jako nastroj pro ziskani
penéz. BohuZel metodologie evaluace, ta oficialni, hned zkraje tika, Ze hlavnim nastrojem,
hlavnim Ucelem, vlastné jedinym Ucelem té metodologie je poskytnout Udaje pro rozdéleni
penéz, pro rozpolty. A tenhle pristup je nespravny, protoze, jak to uvedli nasi kolegové,



evaluace by méla sdélovat néco ve vztahu k budoucnosti, néco jako: poéindme si dobte?
déldme spravné véci?, a tak dale, a ne kolik penéz dostaneme.

Takze dékuji vam vsem, dékuji vSem panelistim za jejich nézory.

A ja bych zakongil tuto diskuzi uréité zajimavou, jenom &isté technickou pozndmkou. To, co
se u nas nazyva hodnoceni, neni hodnoceni. Z hlediska evaluacnich technik se jedna o rating,
ktery na jednofaktorové nebo jednoindikdtorové skale srovnava instituce zcela jiného
zameéreni. Je to legitimni soudast evaluaénich technik, kterad se pouziva v rédmci hodnoceni.
Cili samo hodnoceni to neni. Hodnoceni, tak jak je definovano v téch viech prirugkach, je
hodnoceni vysledkl, kontextu tvorby vysledk( a kontextu prace tvarcd téch vysledkd. Neni
to jenom podivat se, co publikovali. TakZe to je jedna poznamka. Druha poznameka je spis mdj
osobni povzdech, ze fada systémd, at uz jsou vice nebo méné sofistikované, je zaloZzena na
publikacich, a mné se zd4a, Ze se vytraci smysl publikovani, Zze se publikuje pro publikace, pro
jejich po¢et a malokdo uz se zajima o to, co tam je napsano. Petr Dvorék krouti hlavou, ale
thomsonovska data tfeba ukazuiji, Ze tfetinu toho, co se tam publikuje, nikdo neprecte. Dékuji
védm, nashledanou, pékny vikend.



