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Osnova prezentace e
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1. Nenihodnocenijako hodnoceni

2. Bibliometrie je dobry sluha
sSpatny pan

3. Priklady



Different evaluations and purposes LA
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* Hodnoceni projekta a granti

* Ex-ante, ex-post
* Hodnoceni programt podpory VaV

* Ex-ante, interim, ex-post
* Hodnoceni velkych (sdilenych) infrastruktur

* Ex-ante, interim, ex-post
* Hodnoceni zapojeni zemé do mezinarodnich siti VaV
* Hodnoceni v institucich VaV (v.v.i.)

* prubézné / ad-hoc

* VaV nebo i vzdélavani?

* externi / interni (internal governance)



Institucionalni hodnoceni (rozlisujme!) uewoxs e

* Uroven hodnoceni
* vysoka skola, soucast, katedra, tym, jednotlivci

* ustav / pracoviste, tym, oddéleni, jednotlivci

* Dimenze hodnoceni
* uroven vstupu (lidé, penize, zafizeni) x
* fizeni / fungovani (internal governance) x
* Vize rozvoje X

* vystupy !



Bibliometrie informuje o
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* Poctu a kvalité publikaci (v casopisech a sbornicich; WoS/Scopus)

* Rozsahu a kvalité akademického ohlasu (citace)

* Rozsahu a kvalité spoluprace a mobility

* Mezioborovosti



Zasady bibliometrického hodnoceni

* Vypovidaci schopnost a vérohodnost podminuje

* kvalita vstupnich dat (ovéreni a ovéritelnost)

* adekvatni zohlednéni oborovych specifik

* adekvatni benchmarking (srovnavat srovnatelné)

* Ukazovat spise vykon (tj. pocty vystupi)

5 roduktivitt (vstupyivstupy!
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* Sledovat spise profil (distribuci) indikator a ne priuméry
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Bibliometrie vs. peer-review vystupu gimm«:.
L

Kvalita a vyznam vysledkl vyzkumu je zatizena neurcitosti

* stochasticky (chybovost) element nelze vyloucit,

* ale Ize ho redukovat poCtem pozorovani,

* ale pozorovani jsou draha = nutny kompromis

* -> vyuziti zakona velkych cCisel a kombinace metod

* Impakini faktor cas ~ renomeé & narocnost peer-review ~ odhad kvality/vyznamu

* citovanost ~ ohlas akademické komunity ~ odhad kvality / vyznamu

dodatecne peer-review ~ zlepSeni odhadu (snizeni miry chybovosti)
Bibliometry (IF,...)

1 2 3 4

Accurate and precise Accurate but imprecise
.

# Citations

Inaccurate but precise Inaccurate and imprecise
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Inst. hodnoceni (pracovni verze pro hodnoceni AV CRf. ,‘
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RESULTS OF THE I. STAGE OF EVALUATION AND BIBLIOMETRIC PARAMETERS

INSTITUTE: Institute of Mathematics AS CR, v.v.i. TEAM: Teamno.1 HEAD: Jaroslav Novak
TOTAL NUMBER OF OUTPUTS: 24 EVALUATED OUTPUTS: 14 EVALUATED RESULTS: 3
QUALITY GROUPS OF OUTPUTS AND RESULTS QUALITY PROFILE
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Quality of Outputs by Quality of Outputs by
Journals Ranking Intensity of Citations
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Inst. hodnoceni (pracovni verze pro hodnoceni AV CH. “
o0

QUALITY OF OUTPUTS BY JOURMNALS

Institute of Molecular Epigenetics AS CR
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This plot is presented as an agregate of bibliometric data for convenience of evaluators; the columns represent outputs (not
productivity) and cannot be directly compared to each other.
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INst. hodnoceni (pracovni verze pro hodnoceni AV &R)

QUALITY PROFILES

Institute of Molecular Epigenetics
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Thiz plot is prezented as an agregate of data from the |. stage of evaluation for convenience of evaluators in the Il stage; the columns
represent outputs (not productivity) and cannot be directly compared to each other.
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QUALITY OF OUTPUTS BY INTENSITY OF CITATIONS

This plot is presented as an agregate of bibliometric data for convenience of evaluators; the columns represent cutputs (not
productivity) and cannot be directly compared to each other.
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INst. hodnoceni (pracovni verze pro hodnoceni AV &R)
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Quality Profile: number of outputs vs quality groups (5 groups) Quality of Outputs by Journals Ranking: number
of outputs in quartieles (1-4) or top decile (1*) by AIS of journals. Quatlity of Outputs by Intensity of Citations:
number of outputs in quartiles (1, 2, 3-4) or top decile (1*) of the list of outputs ordered by the number of
citations. Quality of Outputs by Citation Sources: fraction of citations of all outputs in top quartile (TOP25) or
top half (TOPS0) of list of journals ordered by AIS; fraction of not cited outputs is added. Field Structure of
Outputs: number of outputs of the team in different categories.
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PROJEKT NARODOHOSPODARSKEHO USTAVU

Studie 3/2012

Kde se v CR déla nejlepsi vyzkum?
0.8. 2012 (DOPLNENO 20.12.2012)2

STEPAN JURAJDA a DANIEL MUNICH




CC-Organicka chemie (58)

PRACOVISTE Top H S D Celkem Poradi ﬂlt.pnfadf:
AVCR-Ustav organicke chemie a .. 56 223 154 23 400 1 1
UPa-Fakulta chemicko-technolog.. 14 36 36 23 95 4 3
UK-Prirodovedecka fakulta 12 41 18 8 67 3 4
VSCHT-Fakulta chemicke technol.. 9 51 36 28 115 2 2
MU-Prirodovedecka fakulta 8 27 15 9 51 5 6
AVCR-Ustav chemickych procesu .. 3 20 13 6 39 6 7
UP-Prirodovedecka fakulta 1 17 14 21 52 7 5
UK-Farmaceuticka fakulta v Hra.. 1 11 11 5 27 8 9
VSCHT-Fakulta potravinarske a .. 1 5 7 2 14 9 10
AVCR-Mikrobiologicky ustav AV .. 1 5 4 2 11 10 11
UTB-Fakulta technologicka 0 4 9 20 33 11 8
CD-Makromolekularni chemie (30)

PRACOVISTE Top H S D Celkem Poradi ﬂlt.pnfadf:
AVCR-Ustav makromolekularni ch.. 66 234 114 41 389 1 1
UK-Prirodovedecka fakulta 8 24 9 1 34 3 4
UTB-Fakulta technologicka 3 32 40 12 84 2 2
AVCR-Ustav fotoniky a elektron.. 3 4 0 0 4 7 9
AVCR-Mikrobiologicky ustav AV .. 3 3 0 0 3 9 10
VUT-Fakulta chemicka 2 12 7 6 25 5 5
MU-Prirodovedecka fakulta 2 5 1 0 6 6 7
VSCHT-Fakulta chemicke technol.. 1 21 18 15 54 4 3
UPa-Fakulta chemicko-technolog.. 0 3 6 2 11 3 6
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Tabulka A5: Doplnék studie CERGE-EI IDEA Kde se v CR déld nejlepsi vyzkum?

Oborové vysledky podle poctu ¢lanka v hornim decilu dle IF

Sloupec Top, podle kterého jsou doplnéné tabulky fazeny, nové uvadi pocet ¢ldnk( (v prepoctu za spoluautorstvi instituc
a zaokrouhleny na celd cisla) v horni desetiné casopisi dle IF. Top je tedy cilenéjsi ukazatel excelence nez pavodni sloupe
H, ktery i nadale udava pocet clanku v impaktovanych ¢asopisech WoS daného pracovisté v letech 2006-2010 a to
¢asopisech v horni tietiné v fazeni podle vyse IF ¢asopisu v daném oboru. Sloupce S a D uvadéji pocty ¢lanki v ¢asopisect
ve stifedni a dolni tietiné dle IF. Sloupec Celkem s¢itd pocet viech ¢lanki sloupct H, S, D. Sloupec Pofadi pfipomina
pofadi pracovist v fazeni podle sloupce H. Sloupec Alt.pofadi, stejné jako v pavodni studii udava fazeni pracovist podle
poctu viech ¢ldnkd (Celkem). Sloupec Obori udava pocet obor, ve kterych se dané pracovisté nachazi mezi prvnimi
deseti v CR pii fazeni podle H. Tabulky uvadi hodnoty pro typicky deset pracoviit s nejvy3sim poctem H v oboru.
Vysledky jsou uvddény pro obory podle déleni pouZivaného v informacnim systému RIV. Dvoupismenné zkratky obor(
odpovidaji kodiam RIV, viz www.vyzkum.cz. Ddle v zdvorce za ndazvem ohoru uvadime pocet pracovist, ktera v daném
oboru publikovala alesporn jeden ¢lanek v ¢asopise s impakt faktorem. U spolecenskovédnich oborq, tj. AD ai AO,
uvadime v ramci poznamkového aparatu nékteré priklady spornych fazeni do RIVu. Jde o ilustraci vyznamné role
expertniho vhledu, ktery by mél bibliometrické Gidaje doprovazet. Nicméné expertni posouzeni viech vysledki ve viech
oborech jde jiZ daleko za hranice moZnosti této jednoduché prehledové prace.
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* Mala €isla
* Sebecitovanost
e samotnych autoru a spfiznéncu
 Casopisu a jejich svazku (zvySuje IF)
* Publikace ve spriznénych ¢asopisech a sbornicich
* Velké megakolaborace = velké autorskeé tymy
* Vedlejsi role spoluautoru
* Malé obory
* Obory nedostatecné pokryté WoS a Scopus
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