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1. Účel cesty 

Účast na akci ESAC Workshop on Cost Distribution Frameworks for Transformative 
Agreements. Dvoudenní specializovaný workshop zaměřený na sdílení informací o 
existujících nebo plánovaných modelech interního stanovení plateb členských institucí 
v rámci transformačních smluv. Workshop byl organizován Max Planck Digital Library – 

pionýrem v oblasti sjednávání licencí zahrnujících Open Access. 

Přínos akce spočíval v získání detailních a komplexních informací o tom, jak připravit 
strategii pro přechod na OA licence a sdílení informací s jinými zeměmi. 

2. Časový průběh cesty 

27. 6. 2022  vlakem Praha – Mnichov 

28. – 29. 6. 2022 celodenní workshopy 

29. 6. 2022   vlakem Mnichov - Praha 

3. Průběh navštívené akce 

Od úterý rána 28. 6. do středy 29. 6. probíhal intenzivní workshop. 

Jeho program byly prezentace a diskuse jednotlivých zástupců konsorcií (Austrálie, 
Kanada, Švédsko, Švýcarsko, Norsko, Česká republika, Rakousko, Německo, Velká 
Británie, University of California, Holandsko). 

 

Anotace workshopu: 

„In addition to driving the transition of scholarly journals to open access, 
transformative agreements are instrumental in helping the academic and research 
community to reorient their current investments in subscriptions around open access 
publishing, instead. Yet, while it is widely acknowledged that, globally, there is enough 

money in the subscription system to support a transition of scholarly journals to open 
access, it is equally true that the money is not always where it is needed. 

Helping libraries gradually and sustainably adapt their investments to reflect the new 
open publishing services needed by authors is a momentous challenge and opportunity 
for library consortia, and while current consortium cost distribution models are deeply 
rooted in subscription-based value metrics, a variety of new and dynamic frameworks 
are being developed. 

This invitational workshop will bring together representatives from library consortia 
whose transformative agreement strategies are most advanced, for an exchange on the 
new cost distribution frameworks they have developed (or are developing) to help 
smooth the transition to a scholarly publishing paradigm based on open access for their 
library members. In addition to sharing and discussing their framework criteria, 
methods of data modeling, and implementation processes, participants will contribute 
to a workshop output that will be published on the ESAC website as a reference for 
other library consortia approaching this process.“ 

 



 

Výsledky krátkého přípravného dotazníku (před workshopem): 
 
Otázky: 

 What aspects of new or transitional cost distribution frameworks would you like to 
address in this workshop? Based on your experience, what parameters or 
principles should be considered when creating a new or transitional consortium 
cost-distribution framework based on open access publishing? 

 How are experiences with the first frameworks? What works, what doesn't? Are 
consortia already adapting to new frameworks after their first experiences? 

 How fair and transparent has it been and how fair and transparent will it be in the 
future? 

 international or at least EU-level cost-sharing?; managing publishers' expectations 

(ie. PAR-fee too high), also for smaller consortia 

 We should address the dilemma that conortia needs a timeframe to change the 
distribution costs and at the same time have the transitional aspect i mind. Do we 
not cement a new model based on historic prices? 

 Challenges in migrating from traditional (historic spend) cost allocations to those 

based on publication output 

 developing a principles-based framework for transparently and equitably 
distributing costs in a consortial environment, moving from a predominantly pay-
to-read to pay-to-publish model 

 
Odpovědi účastníků: 

100% - mitigates risk in the case of unexpected changes in publishing trends 
86% - grants members a specific timeframe to gradually adjust from pay to read to pay 
to publish 
86% - is rational and easy to explain 
70% - enables cost reduction for some members 
57% - ensures that variations in fees do not exceed a certain percentage year on year 
43% - leads to a scenario in which member fees are based fully on their publishing 
output 
43% - simplifies or alleviates administrative burden on members 
29% - enables the same level of service for all members 

29% - can be implemented without disruption to the consortium (cash flow) 
14% - enables cost reduction for all members 
14% - is fitting to the current situation 

 

Přehled přístupů níže. 

Aby nedošlo ke zbytečnému zkreslení informací, jsou vloženy části prezentací 
v originálu. 

  



 

Rakousko 

Připravují „Tiering model“. 

Výběr klíčových slidů: 

 

 



 

 

 



 

 

 

Na modelech pracuje pracovní skupina složená z různých institucí. 

 

  



 

Švédsko 

používají model 90/10. 

90 % - publishing fee (podle publikační činnosti) 
10 % - entrance fee (read), založené na velikosti instituce 

pozn.: ale adaptivně také přepínají na 80/20 :D 

 

 



 

 

 



 

 

 

  



 

Německo 

připravuje „next-generation model for DEAL“: „Change by approach“ (podle Willy 

Brandta: "Wandel durch Annäherung") 

starý model – příliš sofistikovaný a nakonec nepřijat s nadšením (málo pochopitelný, 
příliš shora) 

nový model – pracovní skupina (ředitelé knihoven), MPDL dodává data 

starý model o rok prodloužen, aby připravili nový 

pracovní struktura pro projekt DEAL: GROUP 

 SUBGROUP: data modelling 

 SUBGROUP: communication 

 SUBGROUP: negotiation 

 



 

 

 



 

 

 

Tady poznámka – to „voluntary“ totiž není pravdivé, ale chybou v komunikaci došlo 
k rozšíření mylné informace o tom, že doplatek je dobrovolný... 

 



 

 

a dokonalý závěr: 

 

 

  



 

Švýcarsko 

 

 



 

 

 



 

 

  



 

University of California 

Mají složitý multi-payer model. Vzhledem ke specifičnosti jejich uspořádání je 

přenositelnost zkušeností spíše nižší. 

 

 



 

 

 



 

 

 

  



 

Norsko 

Norské konsorcium se pro změnu opět přejmenovalo, tentokrát na SIKT (protože 

k licencování si přiberou i národní repozitář). 

Norsko zavedlo přesně to, o čem CzechELib uvažoval: zpětné proplácení utracených APC. 
V Norsku však toto hradí Norwegian Research Council. 

Podporují Diamond OA tříletými granty Ministerstva pro výzkum. 

 

 



 

 

 

 



 

 

  



 

Austrálie 

 

  



 

Velká Británie 
 
Konsorcium JISC patří mezi ta největší a nejpropracovanější. Mají také velké a dlouholeté 

zkušenosti s transformačními smlouvami. 

 

Narozdíl od jiných konsorcií zavádějí jako parametr též využívanost (z jejich portálu JUSP). 

 

 
 

 
 



 

  



 

 
 

 
 



 

 
 

 



 

Holandsko 
 

 

 
 
Co v nahrané prezentaci nebylo: 
 
profil univerzity a profil vydavatele byl řešen na úrovni jednotlivých titulů časopisů, tj 
každy titul byl přiřazen nějaké skupině v HOOP sektoru (v ukázce je měl Arjan Schalken 
spojeny, takže jich nebylo 10, ale jen asi 3 nebo 4 skupiny). U každého titulu měli jeho 
list price, zároveň počítali počty studentů v těchto sektorech. 
 
Parametr Infrastructure odpovídal výši rozpočtu instituce (nebo jeho definované části). 

 
 



 

 
  



 

 

4. Anotace a závěr 

Workshop byl extrémně užitečný vzhledem ke sjednávání nových transformačních smluv 
v rámci České republiky pro roky 2023–2025 až 2027. 

V úhrnu - shoda je v zásadě na následujícím: 

Je potřeba přijít s nějakým interním modelem pro TA smlouvy. 

Ideální atributy: transparentnost, jednoduchost modelu. 

Skokové změny jsou víceméně nežádoucí – modely by měly změny plateb aplikovat 
postupně. 

Jako vždy, u interního modelu je vždy riziko, že nebude „lícovat“ s cenovým modelem 
vydavatele a při odchodu některé instituce dojde k výraznému nárůstu plateb ostatních – 
protože odcházející instituce částečně „platila za ostatní“. (na tomto v podstatě široká 
shoda, protože to se netýká jen TA, ale obecně všech smluv) 

 

 

 


